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1. El examen sin la maquina 1

Antes de empezar

Sobre la IA en la escuela se oyen dos cosas. Que cada nifio tendra por fin
el tutor particular que antes solo tenian los ricos, y que una generacion
entera esta dejando de pensar. Las dos las sostiene gente seria, y las dos
tienen ya datos que las apoyan. Quien vende la herramienta promete una
revoluciéon; quien la teme cita el peor estudio; y de educacion se habla
casi siempre en tono de derrumbe, porque cada generacion ha creido que
la siguiente se echaba a perder.

Puede que esta vez sea distinto. Este informe no lo decide por simpatia:
lo mide y lo razona. Mira qué ha pasado con las notas, qué hacen de
verdad los alumnos cuando tienen un tutor automatico delante y qué
ensayos se han hecho bien. Y toma en serio una sospecha incomoda: que
el alumno medio no quiere aprender méas de lo imprescindible. Los datos
la matizan y, en lo esencial, la confirman.

CAPITULO 1

El examen sin la maquina

—30 % —20 % 4 de cada 5

tiempo de deberes de nota de esos mismos usuarios que terminan los
26.811 alumnos chinos de alumnos en el examen deberes mas deprisa que el
secundaria a los seis meses mensual a libro cerrado, a mas rapido de los que no
de empezar a usar IA: de 64 los seis meses; —24 %y usan 1Al

a 45 minutos. Su nota de —18 % en los examenes de

deberes sube un 18 %1 acceso, donde la pérdida

tarda unos dos anos en
completarse1

La IA ha vuelto gratuita e inagotable la explicacién, que en la escuela
nunca fue lo escaso. Lo escaso es un motivo para sentarse, y eso no lo
produce. De ahi sale todo este informe, empezando por su dato mds duro.
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Treinta meses en un condado chino. El mejor dato sobre lo que
hace la IA con un alumno corriente lo obtuvieron Strémberg, Lei y Wu,
tres economistas de Estocolmo y Hong Kong: los registros de los 26.811
alumnos de 7.° a 12.° de un condado del centro de China, de 2022 a 2025:
duracién y nota de los deberes de cada semana, exdmenes mensuales a
libro cerrado y los dos exdmenes de acceso. Al empezar casi nadie usaba
IA generativa; al acabar, el 80 %, con asistentes generales sin ninguna
funcion educativa. Como cada alumno empez6 en una fecha distinta, se
compara a quien empieza con quien atin no ha empezado; no hay sorteo.*

Figural Lo que cambia cuando un alumno empieza a usar IA generativa

_ +18 % nota de los deberes

-30 % tiempo de deberes (de 64 a 45 min)

-24 % examen de acceso a bachillerato, a los dos afios

-18 % examen de acceso a la universidad, a los dos anos

_ -20 % examen mensual a libro cerrado, a los seis meses

-30 % -20 % -10 % +10 % +20 %

Stromberg, Lei y Wu (2026), 26.811 alumnos de 7.2 a 12.2 de un condado chino, 2022-2025.
Porcentajes sobre la media anterior a la adopcion.

En el examen mensual, la pérdida esta completa a los seis meses; en
los de acceso tarda unos dos afios. Los estudios de pocas semanas, avisan
los autores, pueden subestimar el coste. Pierden mas los pequeiios, los
chicos y, sobre todo, los que antes iban mejor. En el trabajo, la IA iguala
porque sube a los de abajo; en la escuela, porque baja a los de arriba.

No daifa la herramienta, sino el uso que elige la mayoria. Cuatro
de cada cinco usuarios acaban antes que nadie, con notas de deberes que
coinciden con lo que sabe hacer un chatbot, y con exdmenes peores. El
quinto sigue dedicando el mismo tiempo que antes y saca en el examen
lo mismo que quien no usa IA. Existen tutores bien disefiados y gratuitos,
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dicen los autores, y «la mayoria de los alumnos sencillamente no los usa»;
el problema «no desaparecerd con los avances de la técnica».

El mismo resultado, medido por dentro. ALEKS, una plataforma
estadounidense de matematicas, guarda desde 2015 cuanto tarda cada
alumno en cada problema. Desde finales de 2022, el tiempo en los pro-
blemas de enunciado —que se pegan en un chatbot— cae respecto a los
de gréficas, que no se pueden pegar: nada en 5.° de primaria, un 9 %
en los primeros cursos de secundaria, un 31 % en el instituto. Con un
vigilante delante, el tiempo vuelve a ser el de siempre, y en esas pruebas
vigiladas la razén de probabilidades de acertar ha bajado un 25 %: para
quien partiera de un 80 % de aciertos, quedarse en un 75 %.? Los autores
lo llaman rendicion: pegar el enunciado y copiar la respuesta se salta el
esfuerzo de recordar, que es lo que fija lo aprendido.

Los ensayos con sorteo dicen lo mismo. En un instituto turco, prac-
ticar con un asistente sin restricciones dio un 17 % menos en el examen
posterior sin ayuda; con uno que solo daba pistas no hubo dafio, y tampo-
co mejora.®> La OCDE lo resume asi: la ventaja de quien usa herramientas
generales «desaparece, y a veces se invierte, en los exdmenes»."

Se rompe el termOmetro. Entre los alumnos chinos sin IA, mejor nota
en los deberes significa mejor examen. Entre los que la usan, la relacién
se invierte. En una universidad israeli con 36.000 alumnos, las notas de
las asignaturas con trabajos en casa suben, los suspensos caen un tercio,
y el puesto de un alumno en ellas predice cada vez peor su puesto en las
de examen presencial.’ El psicélogo Donald Campbell lo advirti6 en 1979:
cuanto mds se usa un indicador para decidir, mas se corrompe.® La nota
de los deberes servia porque hacerlos costaba lo mismo que aprender;
desde que los hace una maquina, mide a la maquina. Hipdtesis de este
informe: el primer dafio de la IA no es al aprendizaje, sino a la medida.
Hasta que llega un examen sin maquina, todo parece ir mejor que nunca.

Por qué el alumno no lo nota. En un ensayo de Harvard, los alumnos
creyeron aprender mds en la clase magistral pulida y sacaron mejor nota
tras la sesién de trabajo, que les resulté incoémoda.’ El psicélogo Robert
Bjork lleva treinta afios documentandolo: lo que hace fluida la practica
mejora el rendimiento del momento y empeora lo que queda.® Un chatbot
es la explicacién mds fluida jamds inventada: leer su solucién produce la
sensacién exacta de haberla entendido.
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Por qué estos veredictos. Los dos primeros ya se miden, en dos paises
y con métodos distintos, y su causa no es técnica: mientras acabar antes
sea posible y nadie compruebe después, la mayoria acabara antes. El
tercero es «muy improbable» por lo que ensefia el quinto alumno: quien
mantiene el tiempo de trabajo aprende lo mismo. Lo que se pierde es
préactica, y la prdctica se recupera.

VEREDICTO Hasta 2031

Las tareas hechas en casa dejan de servir mmmmm Muy probable
como medida de lo que sabe un alumno Grave para la evaluacion; ya ocurre

La mayoria de los alumnos que usan JA mmmmm Muy probable
por su cuenta la usan para acabar antes, Grave y silencioso: solo se ve en

no para entender un examen sin maquina

Una generacion «incapaz de pensar» por = Muy improbable

culpa de la IA Catastrofico; nada de lo medido
apunta ahi

Escala de los veredictos, siempre de aqui a 2031. Se explica al final del informe.

CAPITULO 2

PISA 2025 de cerca

—23 0 —11 %

puntos de Espana en veces que aparecen «lA», tiempo diario de deberes
lectura entre 2022 y 2025, «inteligencia artificial» o que declaran los alumnos
hasta 451; —16 en «ChatGPT» en el recuadro de la OCDE respecto a 2022;
matematicas (457)y —7 en con el que la OCDE explica baja en casi todos los
ciencias (477). Desde 2015, por qué ha caido la paises a la vez12

—45 en lectura: mas de dos lecturat?

cursos® 10

El peor resultado de la serie, en casi todas partes. La media de la
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OCDE es la mas baja desde que existe la prueba: 482 en ciencias, 461 en
lectura y 463 en matematicas. Espafia queda por debajo en las tres. Y
el dato real puede ser algo peor: las exclusiones de alumnos subieron al
7,9 %, con un 23,2 % en Catalufia, cuyos resultados no se publican, y la
OCDE avisa de que eso sesga al alza.

Figura2 Variacion de la puntuacion en lectura entre 2022 y 2025

Letonia -45

Israel -38
Dinamarca -29
Noruega -24
Espaina -23

Suecia -21

Francia -18
Finlandia -16
Alemania -15
Corea -15

Estados Unidos -14
Media de la OCDE -14
Japon -13

Estonia -12

Italia -7

Polonia -7

Reino Unido 0
Eslovaquia +1
Tailandia +13 |GG
Turquia +16 |
-40 -30 -20 -10 +10

OCDE, PISA 2025, volumen 1, tabla I.1. Seleccion de paises.

El problema espafiol esta arriba. Espafia no tiene mas alumnos por
debajo del minimo que la media. Tiene la mitad de alumnos excelentes:
4 % en ciencias, 4 % en matematicas y 2 % en lectura, frente al 7, 8 y
6 %. Y en Espafia como en la OCDE, la caida reciente es mayor entre los
alumnos favorecidos: comprime desde arriba, igual que en el condado
chino.?

Lo que la OCDE dice que ha pasado. Cuatro fuerzas, y ninguna es la
IA. El alumno aguanta menos: lo que mas cae son los textos largos; los
lectores «apresurados», que responden rdapido y mal, pasan del 7 al 11 %;
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Figura3 Alumnos excelentes en matematicas: niveles 5y 6 de PISA 2025

B 54 % - china (Pekin, Shanghai, Jiangsu y Zhejiang)
I 37 % Singpur

I 32 % T

N 29 % Macao

I 23 % Corea

T

I 21 % Hong Kong

I 8 % Media de la OCDE

I %% Espaia

OCDE, PISA 2025, nota de pais de Espana.

se rinde peor al final de la prueba que al principio; se declara menos
esfuerzo. El aula es mas dificil: la parte de la clase que se va en mantener
el orden sube del 13 al 16 %. El sistema responde tarde a grupos mas
heterogéneos. Y la sociedad lee menos, también los padres. La lectura
cae desde 2012 y las matemadticas desde 2018.1?

Dos ideas comodas que el informe no respalda. El tiempo de pantalla
fuera de la escuela bajé entre 2022 y 2025, mientras caian las notas. Y
Espafia ya ha prohibido el mévil: el 86 % de sus alumnos va a centros
donde esta vetado, frente al 67 % en 2022 y al 49 % de la OCDE, y ha
perdido 23 puntos en lectura. Eso no dice qué habria pasado sin prohibirlo;
dice que no bast4.1? 13

Qué pinta la IA. El 54 % de los alumnos espafioles usa chatbots para
estudiar al menos una vez por semana, frente al 46 % de la OCDE; solo
el 8 % no los usa nunca. Quien no usa IA para resumir, redactar o buscar
puntiia mas que quien la usa; es una asociacion: puede reflejar quién
recurre a la herramienta tanto como el efecto de usarla. Y el tiempo de
deberes cae un 11 % en tres aflos en casi todos los paises, los mismos tres
afios de ChatGPT.?

Lo firme es que la caida empez6 antes. Cudnto afiade la IA, PISA no lo
puede medir, y que la OCDE no la nombre tampoco prueba que no pese.
Hipotesis de este informe: la encontré hecha y la acelera por la pieza
que ya fallaba, el esfuerzo sostenido, alli donde nadie mira: en casa. Los
examinados en 2025 llevaban dos cursos y medio con chatbot. Los del
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Figura 4 Uso de chatbots de IA al menos una vez por semana, y uso de IA por el
profesorado

Alumnos: «para ayudarme a aprender», al menos una vez por semana
I Espaiia 54 %
I OCDE 46 %

Alumnos: investigar un tema nuevo
I  Espaiia 42 %
I OCDE 31 %

Alumnos: resumir un texto que habia que leer
I Espafia 40 %
I OCDE 30 %

Alumnos: redactar trabajos
I Espafia 33 %
= 0CDE29 %

Profesores de secundaria que usan IA en su trabajo
I Espafia 35 %
[———— OCDE 36 %

0% 20 % 40 % 60 %

OCDE, PISA 2025, nota de pais de Espafa (alumnos de 15 afos); OCDE, TALIS 2024
(profesorado de secundaria).

proximo PISA, en 2029, habran hecho con él toda la secundaria.

Quién aguanta. El Reino Unido no pierde nada en lectura; los nérdicos,
los sistemas mas digitalizados de Europa, se hunden: Dinamarca —29,
Noruega —24, Suecia —21.°

Por qué estos veredictos. Las fuerzas que describe la OCDE no han
cambiado de signo, y quienes se examinen en 2029 habran hecho toda la
secundaria con un chatbot; no es «muy probable» porque el Reino Unido
demuestra que se puede no caer. Lo segundo lo descarta la cronologia: la
lectura baja desde 2012.

VEREDICTO Hasta 2031

PISA 2029 con resultados iguales o EmmEE Probable
peores que los de 2025 en la media de la  Grave; cuarta caida seguida
OCDE

La IA, y no otra cosa, como causa | Muy improbable
principal de la caida medida en 2025 La caida empieza diez afios antes
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CAPITULO 3

Peor que hace quince anos, no que hace
cien

«Minimo histoérico» significa minimo desde el afio 2000. En 1910 sabia
leer y escribir el 48 % de los espafioles mayores de diez afios; en 1970,
el 91 %.%* La escuela obligatoria hasta los 16 afios es de 1990. Los esta-
dounidenses de 13 afios leian en 2023 como en 1971 y siete puntos peor
que en 2012, y en 2025 siguen igual.'>'® En Noruega, las puntuaciones
de inteligencia bajan desde los nacidos en 1975, también entre hermanos:
es el ambiente, y empezd4 antes del mévil.}” No es la generacién mads
ignorante de la historia. En varias pruebas y paises rinde peor que la
de hace quince afios, después de un siglo de avances enormes. Es grave
porque interrumpe una mejora muy larga, y recuperable por lo mismo.

Figura5 Poblacion espanola de diez o mas anos que sabe leery escribir

100 91 %
97 %

35 %

% que sabe leer y escribir
(@)
s}

1887 1910 1940 1970 1991

N. de Gabriel (1997), a partir de los censos de poblacion. Hasta 1910, poblacion de once o
mas anos.

Fuera de los paises ricos, el problema es otro. Hay 272 millones de
nifios y jévenes sin escolarizar, hardn falta 44 millones de profesores mds
de aqui a 2030y, en los paises de renta baja y media, siete de cada diez
nifios de diez afios no entienden un texto sencillo.*® %20 All{ el signo de la
IA cambia: la misma herramienta que en un pais rico sustituye esfuerzo,
en uno pobre sustituye ausencia.
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CAPITULO &

El alumno que no quiere

17 % 60 47 %

sesiones con errores en las  sistemas educativos donde hogares espanoles con

que el alumno mediano ha subido desde 2022 la hijos en edad escolar que
escribio algo al tutor de IA, parte de alumnos a quienes pagan clases particulares:
casi siempre una respuesta aprender cosas nuevas les 2.782 millones de euros al
suelta o un clic, en un aburre; no ha bajado en af022

ensayo de dos cursos en 18 ninguno9
institutos de Tennessee; el
96 % lo habia probado21

Dos cursos con el tutor a un clic. Alumnos flojos de 18 institutos
de Tennessee, asignados al azar, en horario lectivo, a una plataforma de
practica con un tutor de IA que orienta y no da la respuesta. El programa
sirvié: entre 0,06 y 0,08 desviaciones tipicas al afio. Al tutor es dificil
atribuirle nada, porque apenas se usé: el alumno mediano le escribié
uno de cada tres dias, y casi siempre una respuesta suelta o un clic.
Conclusién de los autores: la promesa exige conseguir que los alumnos
lo usen, no darles acceso.? El fundador de la plataforma reconoci6 que
para la mayoria el tutor habia sido un «no acontecimiento».?>

El patrén es anterior a la IA y aparece en los cuatro programas
con datos. A quien cumple la dosis de los programas de practica en
linea le va mejor —es una asociacién: quien la cumple no es un alumno
cualquiera—, y la cumple el 5 %.2* En Estonia, el mejor pais de Europa
en PISA, el asistente nacional que pregunta en vez de responder lo usa
cada semana menos de uno de cada cinco destinatarios, cuando antes
del programa entre el 64 y el 90 % ya usaba herramientas comerciales.?®
La herramienta que obliga a pensar compite con la que da la respuesta, y
el alumno ya tiene la segunda en el bolsillo.

Lo que dicen de si mismos y lo que hacen. Los alumnos espafioles
declaran mas perseverancia que la media de la OCDE y obtienen el peor
resultado de su serie. El alumno medio de la OCDE declara 1,4 horas
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Figura6 Cinco medidas del uso real, cada una con su denominador

Alumnos que usan un programa de practica de matematicas la dosis recomendada

M 5%

Sesiones con errores en las que el alumno mediano escribe algo a Khanmigo
17 %

Alumnos estonios del programa nacional que usan cada semana el tutor que no da la respuesta

I =18 %

Usuarios chinos de IA que siguen dedicando a los deberes el tiempo de antes

=20 %
Dias de practica en que el alumno mediano escribe a Khanmigo
=33 %
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Holt (2024); Oreopoulos y Low (2026); Fundacion TI-Hiipe (marzo de 2026); Stromberg, Leiy
Wu (2026). Medidas y poblaciones distintas; ninguna mide directamente el esfuerzo.
Muestran problemas de adopcion y de continuidad.

diarias de deberes, no cero; pero es tiempo declarado, y ha bajado un
11 % en tres afios.'>13

Lo que compran las familias. Una explicacién clara de cualquier tema
de secundaria es hoy gratuita, instantanea e inagotable, y las familias
espafiolas siguen pagando casi tres mil millones al afio en clases particula-
res. En ESO y Bachillerato la participacién ha bajado cinco puntos desde
2019; hipotesis de este informe: el chatbot se come la parte del negocio
que consistia en explicar, que era la barata.?? La encuesta no pregunta
por qué se paga. La lectura de este informe es que, en el refuerzo escolar,
se paga sobre todo un adulto que espera al chico dos tardes por semana
y se da cuenta si no ha hecho nada.

De ahi la tesis central de este informe, que es una interpretacion y no el
resultado de un estudio: en el aprendizaje de un adolescente corriente, lo
escaso nunca fue la explicacién. Es la obligacién. La IA ha vuelto infinita
la oferta de lo que sobraba y no produce nada de lo que falta. No es
pereza moral: estudiar cuesta hoy y rinde dentro de dos afios, y casi
todo el mundo pesa de mas el presente. En 2002, Dan Ariely y Klaus
Wertenbroch lo midieron con universitarios: los plazos impuestos desde
fuera rindieron méas que los que cada uno se ponia.’® Una academia o
un examen el jueves son eso: un compromiso que otro hace cumplir. Un
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chatbot estd siempre disponible y nunca espera a nadie.

Por qué estos veredictos. El primero ya se mide en cuatro programas.
El segundo es «improbable» porque el ensayo mas largo da casi nada con
un tutor que casi nadie usé, y nada en el disefio voluntario corrige el

sesgo hacia el presente.

VEREDICTO Hasta 2031

La mayoria de los alumnos con acceso
libre a un tutor de IA lo usa poco o para
obtener la respuesta

Un tutor de IA de uso voluntario mejora
de forma apreciable al alumno medio de
un pais rico

CAPITULO 5

EEEEE Muy probable
Grave: anula el beneficio

mm Improbable
Los ensayos largos dan entre nada
y muy poco

Los ensayos, uno por uno

552.000 0,37

0,06-0,08

accesos al metaanalisis que desviaciones tipicas: efecto efecto anual de la
atribuia a ChatGPT un medio de la tutoria humana plataforma con tutor de 1A
efecto «grande» sobre el en 96 ensayos con sorteo?8 en el ensayo mas largo

rendimiento, retractado el
22 de abril de 202627

hecho en una escuela
corriente?!

La promesa y la vara de medir. En 1984, el psicélogo Benjamin
Bloom public6 que un alumno con tutor particular rendia dos desviaciones
tipicas mds que en clase: es la cifra que citan quienes venden tutores
automaéticos.?’ Noventa y seis ensayos con sorteo la han dejado en 0,37.

Un articulo retirado. El metaanalisis que se citaba para decir que la
ciencia avalaba el chatbot en el aula —51 estudios, efecto grande, 433
citas— fue retractado por «discrepancias» que minan sus conclusiones;
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los autores no respondieron.?’ Siguen publicdndose otros con efectos
de esa talla, hechos con estudios de pocas semanas que miden con la
herramienta delante.

Figura 7

Tamano del efecto sobre el aprendizaje, en desviaciones tipicas

Tutoria humana (96 ensayos aleatorizados)

0,37

Tutor de IA con profesor al lado, Nigeria, seis semanas
I <0,3

Practica en linea, el 5 % que cumple la dosis (asociacion, no ensayo)

0,26

Khan Academy con Khanmigo, institutos de Tennessee, por curso
B 0,06-0,08

Prohibir el mévil, Rio de Janeiro
I 0,06

Fundas para el movil, Estados Unidos
| =0
0 0,1 0,2 0,3 0,4

Nickow, Oreopoulos y Quan (2020); De Simone et al. (2025); Holt (2024); Oreopoulos y Low
(2026); Lichand et al. (2026); Allcott et al. (2026). Poblaciones, pruebas y disefios distintos: la
barra de practica en linea es una asociacion; las demas, estimaciones causales.

Tabla1l Los ensayos principales sobre IA generativa y aprendizaje,

2024-2026
Estudio Resultado Pega principal
Turquia, ~1.000 Asistente libre: —17 % en el Pocas sesiones
alumnos de examen sin ayuda. Con pistas:
instituto? ni dafio ni mejora
Harvard, Fisica, = Mas del doble de ganancia Dos lecciones, prueba
194 alumnos>° que en clase inmediata
Nigeria, seis se-  =0,3 d. t. en papel; mejora el Lo evaliia quien lo promue-
manas por las examen de fin de curso ve

tardes3?

continuta
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Estudio Resultado Pega principal

EE. UU,, la IA +4 puntos de lecciones supe- Sin mejora detectable a fin
sugiere al tutor radas; +9 con tutores flojos  de curso
humano??

Tennessee, dos 0,06-0,08 d. t.; el tutor ape- No separa tutor y platafor-
cursos®! nas se uso ma

OpenAl, «modo Microeconomia ~15 % mads; Lo hace el fabricante;
estudio»33 neurociencia, nada examen inmediato

La mejora vive en la medida cercana. Puestos en fila, los estudios
dibujan algo que ninguno dice por separado: cuanto mds cerca del uso se
mide, mejor sale. Ejercicios resueltos durante la practica, tiques de salida,
el examen del mismo dia. Donde se mide lejos y sin maquina, el efecto
es nulo, pequefio o negativo, con una excepcion: Nigeria, donde habia
adulto y horario y mejora también el examen de fin de curso. Es una
hipotesis: los estudios comparan intervenciones distintas, no un mismo
tratamiento medido a varias distancias. El propio OpenAl admite que lo
que importa es si las ganancias «siguen ahi con el tiempo», y que atin no
lo sabe.3?

Donde si ha funcionado. En Nigeria habia un sitio, una hora, profe-
sores presentes y una prueba final en papel, y la alternativa no era un
profesor particular sino nadie.>! En el ensayo de Stanford, la IA no habla
con el alumno: le sopla al tutor humano qué preguntar —la herramienta
cuesta veinte ddlares por tutor y aflo—, y los tutores flojos alcanzan a los
buenos.*?

Cinco preguntas para el préximo titular. (Se midio sin la herramien-
ta? ¢{Cudanto tiempo después? ¢Quién decidia usarla? ¢Comparado con
qué? ¢Quién lo hace y quién lo paga?
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CAPITULO 6

Milagros y marchas atras

7

alumnos por escuela, de
media, en la prueba con la
que El Salvador anuncio
resultados «como los de
Alemania y Suecia»: 1.198

346

puntuacion de El Salvador
en matematicas en el PISA
de verdad, con 7.073

alumnos: tres puntos mas
que en 2022y 117 menos

~0

efecto medio sobre las
notas de guardar el movil
en una funda con cierre, en
el mayor estudio hecho en
Estados Unidos3®

voluntarios de 171 que la media de la oCcpE3>

centros?’l*

El Salvador. La prueba no fue PISA, sino una herramienta que la
OCDE ofrece a escuelas sueltas. Siete voluntarios por escuela. Las escuelas
entraron en el piloto, segtin el propio Gobierno, por su infraestructura, su
conexion y su disposicién. Sin medida anterior ni grupo de comparacioén.
Y el piloto no era un chatbot: incluia dispositivos, método de ensefianza,
materiales y acompafiamiento al profesorado. La ministra y el Banco
Mundial advirtieron de que los resultados valen solo para esas escuelas.>*
Lo notable es que El Salvador tiene un dato bueno que nadie usa: en el
examen nacional sube doce puntos en ciencias mientras escolariza a mas
jovenes, antes del acuerdo con XAl y sin relacién demostrada con ningin
chatbot. %35

Corea gastd unos 850 millones de ddlares en libros de texto con IA; la
adopcién cayd del 37 al 19 % en un semestre y el Parlamento les quité
el rango de libro de texto a los cuatro meses.?’ China, que es quien mads
empuja la IA, prohibe desde mayo de 2025 a los alumnos de primaria usar
por su cuenta chatbots abiertos y veta entregar como deberes contenido
generado.3® Llegd cuando cuatro de cada cinco alumnos del condado del
primer capitulo ya los usaban en casa. También pide a las familias que
supervisen; nadie ha medido si eso cambia lo que pasa en un dormitorio.

La bala de plata anterior. El mayor estudio sobre prohibir el mévil
encuentra un efecto sobre las notas «sistemdticamente cercano a cero»;
en Rio de Janeiro, 0,06 desviaciones tipicas.>®3%%? Entre nada y un poco,
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segln el sitio y el tiempo: no era la palanca. Con el chatbot hay una razén
afiadida para no esperar mucho de prohibirlo en clase: el dafio medido
ocurre en casa.

Por qué estos veredictos. Los anuncios sin grupo de comparacion
salen gratis: el titular llega el primer dia y la correccién, meses después. Lo
segundo es «improbable» porque solo Estonia ha encargado la evaluaciéon
que permitiria demostrarlo.

VEREDICTO Hasta 2031

Mas anuncios de resultados mEEmEE Muy probable
espectaculares de programas nacionales Limitado; desorienta
de IA sin grupo de comparacién

Un programa nacional de IA educativa  mm Improbable
con mejora demostrada en un examen Beneficioso; Estonia es la
externo candidata

CAPITULO 7

El profesor y la evaluacion

Alumnos que la usan cada semana, profesores que dicen no estar
formados. En 2024 usaba IA en su trabajo el 35 % de los docentes espa-
foles de secundaria, sobre todo para preparar clases; tres de cada cuatro
de los que no la usaban decian no tener formacién. Un afio después, el
54 % de los alumnos la usa cada semana para estudiar.®>*! Son encuestas
distintas, pero lo que consta basta: quien tiene que redisefiar los deberes
y los exdmenes dice no estar preparado para ello.

Lo que cambia no es la explicacion, es la evaluacion. Los autores del
estudio chino recomiendan mirar el tiempo que se dedica a los deberes,
que dice mds que su nota, y comprobar lo trabajado en casa con pruebas
cortas en clase.! La OCDE propone un orden: primero sin IA, después
con IA educativa, después con IA general.” Es el de la calculadora, que
no perjudicé las destrezas cuando entré después de aprender a mano.*?
Con una diferencia: la calculadora se queda con la aritmética y deja el
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planteamiento; el chatbot se queda con todo.

Hipotesis de este informe: el trabajo del profesor de secundaria se
desplaza de explicar a hacer trabajar y comprobar. Explicar lo hace ya
cualquier asistente. Ninguno consigue que treinta adolescentes pasen
cincuenta minutos intentando algo dificil, ni sabe cudl no ha entendido.

CAPITULO 8

Espafa

2.818 M€ 2.782 M€

coste presupuestario neto anual, de media lo que gastan al ano las familias
entre 2027 y 2036, de la ley que baja la espanolas en clases particulares22
ratio a 22 alumnos en primaria y 25 en

ES0*3

La apuesta es bajar la ratio. Costara 5.169 millones en 2031, el 13,8 %
del gasto publico en primaria y ESO, y es regresiva: las aulas llenas estan
en barrios acomodados. El metaanalisis mas completo, con 66 estudios
causales, no encuentra un efecto medio significativo de reducir la clase
sobre el aprendizaje. Los autores del cdlculo recomiendan llevar el dinero
a lo que si lo tiene: tutoria en grupo pequefio.*® El Estado va a gastar
en una medida sin efecto medio demostrado lo mismo que los hogares
gastan, por su cuenta, en algo parecido a lo que si lo tiene.

Donde la IA tendria sentido. Detrds de un tutor, en horario escolar:
es donde hay efectos medidos, y la herramienta cuesta veinte dodlares al
afio por tutor; lo caro son los tutores. Nadie lo ha propuesto. El debate
esparfiol se reduce a si se permite el chatbot en clase, que es donde menos
dafio hace.

Los que llegan ahora. Los examinados en el proximo PISA, el de 2029,
habran tenido chatbot desde 4.° de primaria. Lo razonable es esperar que
las notas internas suban, los suspensos bajen y los exdmenes externos
empeoren. Espafia tiene pocos: la prueba de acceso, las evaluaciones de
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diagnostico y PISA. Son los tinicos termdémetros que la IA no ha roto.

Por qué estos veredictos. Lo primero ya se ha medido en China y
en Israel, y Espafia tiene pocos exdmenes externos que lo delaten. Lo
segundo: el anteproyecto estd presentado y el mejor metaanalisis no
encuentra efecto medio. Lo tercero serian 45 puntos de lectura en cuatro
afios; ningtn pais ha recuperado eso en un ciclo.

VEREDICTO Hasta 2031

Suben las notas internas y bajan las de =~ mmmm  Probable

las pruebas externas Grave; oculta el problema
Ley de ratios aprobada, sin mejora mEEE Probable
apreciable en evaluaciones externas Grave para el presupuesto
Espafia recupera en PISA 2029 el nivel m Muy improbable
de 2015 -

CAPITULO 9

Como se hace aprender a quien no quiere

Ningun chatbot ha demostrado motivar a quien no quiere. Lo que hace
trabajar a un adolescente sin ganas es lo de siempre, y el disefio que
funciona es el que no depende de que quiera.

Uno: la obligacion la pone una persona. La tutoria humana rinde
0,37 desviaciones tipicas, y més dentro del horario escolar que después.?®
El metaandlisis no aisla por qué. La lectura de este informe: pesa menos
la explicacién, que también da un video, que el hecho de que alguien ha
quedado con el alumno, le mira trabajar y vuelve el jueves.

Dos: el examen sin maquina, corto y frecuente. Intentar recordar
sin mirar ensefla mas que releer: es el experimento clasico de Roediger
y Karpicke.** Diez minutos en papel cada semana sobre los deberes de
esa semana obligan a recuperar, devuelven al profesor el termémetro y
convierten los deberes copiados en un mal negocio.

Tres: mirar el tiempo, no la nota. Si una hoja que llevaba una hora
se entrega perfecta en quince minutos, ha pasado algo.?
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Cuatro: primero sin, luego con. Se aprende a hacerlo a mano antes
de delegarlo, porque solo quien sabe hacerlo distingue un resultado bueno
de uno malo.

Cinco: si hay tutor de IA, que no espere a que le llamen. Integrado
en el ejercicio, interviene ante el error y no deja avanzar sin acertar: los
alumnos van més despacio y rinden algo mejor una semana después.?>
Con alumnos corrientes, que el tiempo por problema se desplome es mala
sefial.

Seis: la IA, detras del adulto. Preparar materiales, proponer al tutor
la siguiente pregunta, corregir un primer borrador. Es donde estdn los
efectos medidos.*?

Lo que no va a pasar. No aparecerd un asistente tan bueno que el
alumno sin ganas lo prefiera al que le da la respuesta: cuanto mejor
sea el modelo, mejor hara los deberes. Y no bastara con ensefiar «uso
responsable»: saber lo que conviene nunca ha bastado a los quince afios.

CAPITULO 10

Qué hacer

Tres conclusiones para unos afios. La IA no origind la caida de las notas,
que empez0 antes; lo mas probable es que la acelere por los deberes.
Sobran buenas explicaciones; falta un motivo para sentarse, y eso lo dan
una persona, un horario y un examen. Y la nota de lo hecho en casa ha
dejado de informar: toda decisién sobre un alumno necesita una medida
tomada sin mdquina.

Si estudia. Una semana después de trabajar un tema con IA, intente
un ejercicio parecido sin nada delante: si no sale, no lo sabe. Separe
las sesiones de producir de las de aprender. Pida que le examine o que
encuentre el fallo, no la respuesta. Si con la IA tarda mucho menos,
desconfie y compruébelo. Busque ante quién responder: un compafiero,
una academia, un preparador, una fecha. Y lea largo, en papel, sin teléfono:
es lo que mas ha caido y lo que mas falta hace.

Si tiene hijos. Interésese por lo que aprenden cada dia, no por el
boletin. Mire el tiempo: una tarea dificil terminada en un cuarto de hora
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y sin un tachén no es buena noticia. Pidale que le explique un ejercicio. El
teléfono, fuera del cuarto de estudio; en primaria, sin asistentes abiertos.
Si paga clases particulares, sepa qué compra: la explicaciéon ya es gratis;
lo que el teléfono no regala es un adulto que espera y comprueba.

Si enseiia. Califique lo que ha visto hacer: pruebas cortas y frecuentes
en papel, preguntas orales, trabajos que se defienden de palabra. Los
deberes sirven para practicar, no para poner nota. Primero a mano. Use
la IA para usted. Y enseiie a dudar de la maquina con casos concretos.

Si decide sobre un presupuesto. Tutoria en grupo pequefio dentro
del horario antes que ratios para todos. Ningun despliegue sin grupo de
comparacion ni examen sin la herramienta. Y conservar y publicar las
evaluaciones externas.

Lo que queda por encima de todo esto. Quien ha aprendido algo
dificil sabe de si mismo una cosa que no se obtiene de otro modo: que
puede. La mayoria lo descubre en la escuela, casi siempre porque alguien
le obligd a quedarse un rato mds con un problema del que queria huir.
Una maquina que resuelve el problema le ahorra el mal rato y le quita
el descubrimiento. El maestro, el padre que pregunta y el compafiero
de estudio no son sustitutos imperfectos de un tutor automatico: son la
parte que nunca fue un problema de informacién. Y donde esa persona no
existe —haran falta 44 millones de profesores mas de aqui a 2030—, un
asistente en el teléfono puede ser lo primero que se parece a un maestro.
Las dos cosas son verdad a la vez.

Como leer los veredictos

Los veredictos usan siempre la misma escala y el mismo plazo, de aqui
a 2031. Son juicios de este informe a partir de los datos citados; no son
frecuencias medidas. En este informe, varios escenarios son favorables: la
segunda linea dice entonces qué se ganaria.

|| 1 | HEE HEEE HEEEE

Muy improbable  Improbable Posible Probable Muy probable
menos del 5 % 5-20 % 20-50 % 50-80 % mas del 80 %
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